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Midzy indywidualizmem
a zbiorowo[ci - globalizacja
a to|samo[
2013. VOI. 12,
NCI. 24
STRESZCZENIE
ArtykuB przedstawia wpByw giobalizacii na to|samo[ oraz zagadnienie
indywidualizacji. Giobalizacja narzuca wziete procesów, !dore nie s ujed-
noiioone, rozgrywaj si w ró|nym czasie oraz miejscach. Giobaaizacja
oddziaBuje midzy mBodzie|, rodzinami, systemami kulturowymi. Proce-
sy globalizacyjne mog si przyczynia do utraty to|samo[ci kulturowej.
Ró|norodno[ gaohalizacü powoduje wywarzanie nowych to|samo[ci.
To|samo[ jest okre[iana jako proces, w którym nastpuje dopasowanie
wewntrzne oraz zewntrzne. Równocze[nie zostaj zaprezentowane
wyzwania globalizacyjne, takie jak to|samo[ i swoboda indywidualizacji
kontra zbiorowo[ i przynaie|no[. Autor anatizuje niektóre nowe miq/zwa-
nia i trendy, prezentuac ;e 2 perspektywy wybranych teorii?
-a SAOWA KLUCZOWE - TO{SAMOZ, GLOBALIZACJA, SOCJALJZACJA
SUMMARY 
     
     Between Individualism and Com unity~ Globalisation nd I entity
The article presents the influence of global asation on identity and the
question of individuaiisation. Globalisation ampiies muitipie processes
that are not uniform, as they occur at different times and in different
places. Globalisation impaote the youth, famiiies ano cultural systems.
The processes of giobalisation may contribute to the loss of cultural
identity. The diverse nature of globalasation has given rise to new identiw
ties. identity Es defined as a process of internat and external adjustment.
Conourrentiy, the challenges posed by giobaiisation are presented, for
instance: identity and freedom of ind|viciualieation versus community
and beionging. The author explores some of the new chalienges and
trends, presenting them from selected theoretical! perspectives?,
--: KEYWORDS - menow, GLGBAAISATIDN, SÓCBALISATlGM
" Wszystkie cytaty zagraniczne s tBumaczone przez autora.
2 AE] quotations have been translated by the author.
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i Wstp
To|samo[ jest pojciem niezwykle silnie kontestowanym", mu-
sz to jeszcze raz wyja[ni. Gdy tylko pada to sBowo, z pew-
no[ci toczy iem si walka. Miejscem narodzin to|samo[ci jest
pole bitwy?
Giobalizacja, ktorej przejawem jest unifikacja zkultury, jak rów~
nie| Bczenie zbiorowo[ci w ponadnarodowa organizacje o cha-
rakterze politycznym, jest nowym polem walki, które; stawk
jest wybór wBasnej to|samo[ci, tak niejednoznacznej w swiecie
pBynnej nowoczesno[ci.
Mobilno[, którajest mo|liwa niemal|e dla ka|dego, otwie-
ra nowe pBaszczyzny konstruowania to|samo[ci, zarówno jed-
nostkowych, jak rownie| zbiorowych. Niewystpujce wcze[niej
elementy 2 innych kultar zostaBy zaadaptowane w nowych prze»
strzeniach, w szczegolno[ci w mediach, i obecnie s uznawane
za zwyczajny element spejza|u codzienno[ci, który nolens volens
mo|e zmienia zapatrywania jednostki co do wBasnych warto[ci,
che dookre[lenie siebie na tle innych, wyboru z nieskoDczone-
go tygla wielokulturowo[ci.
Niepewno[; wBasnego Ja w [wiecie ponowoczesnym wy~
musza refleksje nad ksztaBtem to|samo[ci, zarowno w wymia-
rze jednostkowym, jak rownie| zbiorowym. Jak stwierdza Marian
Golka:
Galobaiazacja i kuitura masowa uruchomiBy wparadoksainie w za-
potrzebowanie na ro|ne lokalne i jednostkowe to|samo[ci na
niespotykan dotd skal (...).
Indywidualizm majcy na celu wyró|nienie sijednostki spo-
[ród zbiworowo[ci na skutek giobalizacji nie jest procesem stric~
te wyodrbniajcym jednostk, lecz niczym innym ani|eli po-
wieianiern zachowaD wystpujcych na skal masow spo[ród
3 Z. Bauman! To|samo[. Rozmowyz Benedetto Vecchim, przekl: J. Aaszcz,
GdaDsk 2007, s. T3; por. K. Kosonen, Making Maps and Mental images: Finnish
Press Cartograph|y fn Natfonabuifdlng, 1899-1942, National ldentities" 200B,
nr 30, s. 21-47; DB. Knight, Identity and TerIziIon/.f Geographical Perspectives
on Nationalism and Regionalism, Annais of the Association of American Geo-
graphers 1982, nr 72. s. 514-531..
4 M, GaBka, Cyivilizatzja wspóBczesna i gBobaine problemy, Warszawa 2012,
s. 15S.
Midzy indywidualizmem a zbiorowo[ci - giobalizaoja a to|samo[
dostpnych i aprobowanych przez media oraz przemysB. Wspoi»
czesny quasi-indywidualizm jest zamierzonym dziaBaniem ideo-
logii globalizmu.
Jednostka a zmiana spoBeczna
Zmiany struktur spoBecznych skutkujce wyodrbnieniem si
jednostki ze zbiorowo[ci poprzez presj kuiturowa spowodowaBy
zmian ksztaBtowania si to|samo[ci. Podobnie jak w przypadku
indywidualizmu, równie| próba okre[lenia, czym jest to|samo[,
stanowi trudne zadanie, bowiem w zale|no[ci od przyjtej orion-
tacji badawczej pojcie to|samo[ci mo|e byniejednoznacznie
interpretowane. Za Marianem Goik mo|na [miaBo przyj, i|
To|samo[ jest elementem samo[wiadomo[ci, przejawem 3a-
mookre[lenia czBowieka jako jednostki i jako zbiorowo[ci"? Mó»-
wic o to|samo[ci, warto wyró|ni jej dwa aspekty -- jednostko-
w, skupiajc sw uwag na podmiotowo[ci jednostki w danej
zbiorowo[ci, oraz to|samo[ zbiorow, zajmujc si identyfi-
kacj grup spoBecznych. Pojcie to|samo[ci znajduje sie na sty-
ku funkcjonowania jednostki oraz struktur spoBecznych, std te|
poruszajac problematyk to|samo[ci, czsto nie sposób unikn
wspóBwystpowania wtków jednostki oraz zbiorowo[ci.
To|samo[jednostkowa poddawana jest daleko idcej frag-
mentaryzacji z racji uczestnictwa jednostki w ró|norakich gru-
pachg odniesienia, zarówno na drodze zawodowej, jak równie| |y-
cia prywatnego. Procesy giobaiizacyjne wskazuj gBówny rodzaj
to|samo[ci (to|samo[ zachodnia kreowana gBownie przez eme-
rykaDskie media), który nierzadko mo|e kotidowa z istniejc
stru ktu r to|samo[ciow u danej jed nostki, wBa[ciw dla danego
krgu kulturowego, w którym funkcjonuje jednostka. Owa frag-
mentaryzacja to|samo[ci, jak równie| proponowanych warto[ci,
stojcych nierzadko w sprzeczno[ci z sob, wywoBuje kryzysy
autoidentyfikacji - nie marny do czynienia z jedn to|samo[ci,
okre[iajc w peBni, kim jest jednostka, aie z szeregiem to|sa-
mo[ci o wyra|nie partykuiarnym charakterze. Procesy globali-
zacyjne z racji zmienno[ci proponowanych postaw, nieustajcej
zmiany, mog wywoBywa niepokoje to|samo[cioweii. Wybor
5 Tam|e, s. 301 .
5 Por. ..I ..L Arnett, The Psychoiogy of GiobaBization, American Psycitoiogist"
 Ni&#39;  5.
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danej to|samo[ci nie wynika ze swobody, jaka zBudnie mo|e da»
wa nowoczesno[ - konieczno[ decydowania ma charakter
przymusu dyktowanego przez rzeczywisto[. O ile podejmowa-
nie decyzji wpBywajcych na |ycie jednostki nie budzi zastrze»
|eD, o tyle ilo[ mo|Biwo[ci oraz, co szczególnie mo|e niepokoi,
ich rodzaj, mo|e wywoBywa negatywne konsekwencje. Szeroki
zakres sman-zanych mo|liwo[ci nie daje oparcia, poczucia sta-
bilizacji, gdy| proponowane opcje to|samo[ciowe maj cha-
rakter czasowy; to, kim si jest, jest promowane w okre[lonym
momencie czasu, by nastpnie uiec przeksztaBceniu w nierzad-
ko odmienny konstrukt to|samo[ci. Nieustanne zmienno[ nie
jest przypadkowa - kreowana jest bowiem iprzez kultur, która
stanowi narzdzie gospodarki; jak zauwa|a Abdul Rahman Em-
bong, To|samo[, stanowica cech wyró|niajc jednostk
lub grup spo[ród innych, jest zarówno produktem, jak równie|
przejawem kultury@
Mówic o zagadnieniu to|samo[ci, nie sposob pomin roli
ksuitury, ktora okre[la warto[ci i postawy przyswajane przez jed-
nostk w trakcie socjalizacji:
Mo|na zatem przyj, |e to|samo[ spoBeczna powstaje na
bazie to|samo[ci indywiduainej, cho niejest do nich reduko-
walna, to|samo[ci kuitu rowa jest specyñczn form to|samo[ci
spoBecznej, Wspart na rdzeniu kulturowym?
Dostosowywanie si do oczekiwanego (promowanego w dys-
kursie) wzorca to|samo[ci wymaga nakBadow finansowych, co
wpBywa na koniunktur. Wiadome jest, |e im cze[ciej i bardziej
dokonywa si bdzie zmiana ekspresji jednostki poprzez, dosto-
sowanie to|samo[oi do zmieniajcych si warunkow, tym wik»
sze bd zyski koncernów umo|liwiajcych realizacj wytwo-
rzonych przez kultur potrzeb. Owa sytuacja negatywnie odbija
si na kondycji psychicznej jednostki, bowiem czBowiek d|y do
posiadania poczucia pewno[ci wBasnego Jai jak równie| pew-
no[ci otaczajcego go [wiata. Jak zauwa|a Anthony Giddens,
i&#39; AE. Rahman, The Question of Guitars, Identity, ano&#39; Globaiieaüon: An Unen-
ding Debate, Kajian Malaysia (Journai of Malaysian Studies)" 2011 , nr 29, s. 11 .
3 MS. SzczepaDski, A, Zli|, Dylematy regionalnej to|samo[ci. Przypadek
Górnego Zlska, s. 7, <http:I/wwwregionalneobsenwatoriumkulturyplfkon|.
htmwfaiesttwfiiesffotkilfu|ükkfüytematyiaiu|Oregionainej%20-%20Marek°fo2D 
     
     S.kB|üazczepanski%2f3%20Anna%20Skit/szc.pdt> (dostp: 20.ü3.2013).
Midzy indywidualizmem a zbiorowo[ci - giobalizacja a to|samo[
To|samo[ to stworzenie niezmienno[ci w czasie, zbudowanie
Bczno[ci midzy przeszBo[ci a przewidywan przyszBo[ci.
We wszystkich spoieczeDsbmach utrzymanie jednostkowej to|:-
eamoaci i poBczenie je} z szerszymi to|samo[ciami spoBeczny-
mi sBu|y jako podstawowe narzdzie zapewnienia bezpieczeD-
stwa ontoiogicznegog.
zbiorowo[ a to|samo[
zbiorowo[ bdca no[nikiem warto[ci przekazuje w trak»
cie socjalizacji okre[iony model postrzegania Zwiata, wzory po-
staw wBa[ciwych do realizacji przez jednostk ku osigniciu
jak najlepszych rezuitatów zgodnej egzystencji w spoBeczeD~
stwie. Zgodnie z teori to|eamo[ci spoBecznej Henriego Tajfela
(ang. Social identity Theory - SlT), cz[ wBasnej autodefinicji
jednostki pochodzi z czBonkostwa w grupie spoBecznej oraz jego
zwizku z warto[ciami i ermocjonalnym znaczeniem nadawanym
przez nie. Tworzenie wBasnej to|samo[ci odbywa si poprzez
kontakt z innymi jednostkami, podzielenie wspolnych warto[ci.
To|samo[ spoBeczna jest zbiorem uczu, postaw oraz emocji
w zbiorowo[ci, które prowadz do jedno[ci, a ostatecznie staje
si cz[ci to|samo[ci jednostki.
Konstruowanie to|samo[ci podyktowane wpBywem kultury
jest nieustajcym procesem, wymagajcym staBego zaanga|o-
wania jednostki. Indywidualizacja wymaga poszukiwania wBasnej
to|samo[ci, wyboru okre[lonych wzorców spo[ród proponowa-
nych przez kultur, a nastpnie akceptowanych przez otocze-
nie. Indywidualizacja nie odbywa si w pró|ni spoBecznej, lecz
nabiera swojego wBa[ciwego znaczenia w kontakcie z innymi
jednostkami. Wyró|nienie jednostki spo[ród innych nastpuje
za zgod zbiorowo[ci, która akceptuje to|samo[ciowe wybory
9 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacje refieksjgina: poiityka, iradwja
iestetyka w porzdku spoBecznym nowoczesno[ci, orzekB. J. Konieczny, War-
szawa 2009, s. 109.
*i* For. H. Tajfei, Social Psychology of Intergroup Reiaiions, Annuai Review
of Psychoiogy" 1982, nr 33, s. 1-39.
*i Por. QW. Branch, S. Tayai, C. Tripiett, The Relationship of Ethnic ident#
ty and Ego identity Status Among Adolescents and Young Adults, Internationai
Journal of IntercuBiurai Relations" 2000, nr 24, s. 7775.790; S. TingaToomey i in.,
Ethnic/suitom! Identity Salierzce ano&#39; Conflict Siyies in Four US Ethnic Groups,
lntemationai Journal of interculturai Reiations 2000, nr 24, s. 47581.
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jednostki iub wyra|a dezaprobat, skBaniajc j do homogeniza-
cji z warto[ciami obowizujcymi w zbiorowo[ci bad| - w przy-
padku odrzucenia opinii grupy - do aiienacji. Skupienie uwagi
na jednostkowym rozwoju nie mo|e zastpi konieczno[ci do-
strze|enia zbiorowo[ci, w której nastpuje ksztaBtowanie to|-
samo[ci; to wBasnie obecno[ innych pozwala dostrzec wBasn
odrbno[, jak rownie| poprzez socjaiizacj wpBywa na podej-
mowane decyzje. Ponowoczesna to|samo[ nie jest wynikiem
jednostkowego dziaBania, jednostkowych decyzji, lecz rezulta-
tem interakcji z innyrmi jednostkami przyjmujcymi propagowa-
ne w spoBeczeDstwach to|samo[ci oraz mo|liwo[ci wyra|ania
wBasnej podmiotowo[ci, nie tylko w sferze prywatnej, aie row-
nie|, co wida coraz bardziej, w sferze publicznej.
System wtarto[ci danego spoBeczeDstwa odgrywa znaczc
rol w definiowaniu jednostki. W zale|no[ci od krgu kulturo-
wego sposob postrzegania rzeczywisto[ci jest zmienny, gdy|
wynika z otoczenia Zrodowiskowo-obyczajowego, którego dys-
trybuowane warto[ci umo|liwiaj danej jednostce jak najlepsze
przystosowanie si do zastanych warunkow |ycia. Miejsce, prze-
strzeD oraz krajobraz stwarzajce poczucie przynale|no[ci do
danego miejsca stanowi najwa|niejsze wskaz-niki ksztaBtujce
|ycie spoBeczne.
Niestabilny charakter procesow socjalizacyjnych sprowadza
si do zmiany dotychczasowego systemu warto[ci, nasilenia
bd| wzmocnienia kontroli spoBecznej oraz niezgodno[ci rni-
cizy aprobowanymi przez instytucje wzorcami zachowania a tymi
obiektywnie przejawianyrni przez spoBeczeDstwo. Równie| zró|-
nicowanie strukturowe w danym spoBeczeDstwa mo|e powodo-
wa wystpowanie ró|nego rodzaju systemow warto[ci, wyni-
kajcych z panujcego w danej klasie systemu normatywnego,
okre[lajcych wzorce zachowania. Sarna globalizacja wpBywa
na ksztaBt struktury spoBecznej, jak bowiem stwierdza Tsai Ming-
-Chang, Globalizacja przedstawia sijako fundamentalna zmia-
na instytucji spoBecznych we wspóBczesnym [wieciewS.
i* Por. D. Gregory, J. Urry, Social Reiations and Spatial Structures, Basings-
toke, Hampshire 1985, s. 3; o roli miejsca jako niezbdnego czynnika dla to|sa-
mo[ci jednostkowej: PN. Doku, K. Oppong Acenta, identity: Globaiization, Guitarre
ano&#39; Psychological Functioning, Internationai .Journ ai of Human Sciences" 2011 ,
nr 8, s, 3; LA, Agnew, PBace and Politics in Modern Italy, Chicago 2002, s, 1S.
i3 T. Ming-Chang, Does Giobaiizalion Affect Human Welt-being?, Social
indicators Researc  2007, nr B1, s. 104-
Midzy indywidualizmem a zbiorowo[ci - giobaBizacja a to|samo[
Globalizacja a to|samo[
Globalizacja zmienia charakter przestrzeni; wydarzenia roz-
grywajcesi w jednym miejscu mog mie wpByw na sytuacj
w innym miejscu, i vice versa;
ZmieniBa si technologia wspomagajca nasze sposoby prze-
mieszczania si, a zwikszajca si liczba mediów siga poza
granice krajow, aby wysuwa roszczenia do naszych zmysBów.
Procesy globalizacyjne zmieniBy tradycyjne postrzeganie to|-
samo[ci poprzez konfrontacj 2 inn kultur, ktorej elementy s
wcielana w poczet praktyk kulturowych osób majcych do[wiad-
czenia z odrbno[ci innych kultur. To|samo[ jako zbiorowych
elementow podlega zmianom, bdcym wynikiem otwarto[ci
spoBeczeDstwa na nowo do[wiadczenia, dyfuzji elementow kul-
turowych w wyniku procesow globalizacyjnych.
Globalizacja wywoBuje zmian to|samo[ci 2 racji nieustannej
zmienno[ci warto[ci, które s promowane w midzynarodowym
obiegu kulturowym. Ró|norodno[ powoduje, i| to|samo[ znajw
duje si w nieustannym maratonie przemian na granicy tradyw
cji z nowoczesno[ci, natury z technologia, indywidualizmu ze
zbiorowo[ci;
Nasze spoBeczne ijednostkowe Syndromy cech kuiturowych
s coraz bardziej pogmatwane. Tym bardziej |e nowe wytwory
kultury, wzory zachowaD i warto[ci s nieustannie zapo|ycza»
ne bez wchodzenia w rzeczywiste, a nawet wyobra|one raak-
cja z innymi iuclzmiiii.
Wspomniane zmiany maj negatywny skutek, poniewa| wwo-
Buja fragmantaryzacj zarówno to|samo[ci indywidualnej, jak
równie| |ycia spoBecznego.
Globalne wzory :rachowania propagowane przez kultur ma-
sow oraz Zrodki masowego przekazu oddziaBuj na spoBeczeD-
stwa, które odstpuj od dotychczasowych form to|samo[ci na
rzecz uniwersalnych wzorców, zdajcych si obowizywa
w ka|dym zaktku [wiata. Poprzez globalizacj promowanyjest
*i U. Hannerz, Powizania transnarodowe: kultura, ludzie, miejsca, orzekB.
K. Franek, Krakow 2006, s. 15.
i5 Ni. Golka, Imiona wielokulturowo[ci, Warszawa 201G, s. 59. 6 5
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bli|ej nieokre[lony relatywizm i uniwersalizm warto[ci stanowi-
cych ideologiczne kierunki globalizmu, niemajce zakorzenienia
w dotychczasowe} tradycji odbiorców, ktorzy s zro|nicowani.
Robert Lieber oraz Roth Weisberg w swoich badaniach zaty-
tuBowanych Globalizacja, kuitura oraz to|samo[ci w kryzysie"
(ang. Globalization, Culture and identities in Crisis") dowodz,
i| wspóBczesna kultura w ró|norodnych formach jest gBownym
no[nikiem globalizacji oraz nowoczesnych warto[ci, stanowi-
cych wa|ne, konkurencyjne pcie dla lokalnych, narodowych oraz
religijnych to|samo[ci 1°.
Procesy globalizacyjne d| do ujednolicenia [wiata z pobo-
dek ekonomicznych. Prócz zmiany materiainej, przejawiaicej si
w nabywanych dobrach, nie sposob pomin zmiany mentainoaci
uwarunkowanej dziaBaniem mediow, stanowicych w znakomitej
wikszo[ci narzdzie polityki globalizacyjne} poprzez propago-
wanie okre[lonego [wiatopogldu, zgodnego z zapatrywaniami
decydentow politycznych czy te| Zwiatowych koncernów. .iest
to zagadnienie niosce z sob daleko idce skutki. Propagowa-
ne wzorce 2 racji uniwersalnych" tre[ci i warto[ci nie mog by
odpowiednie dla wszystkich odbiorców, bowiem mentalno[,
jak równie| funkcjonowanie spoBeczeDstw, wymaga dostrze|e-
nia specyficznych potrzeb odbiorcow uwarunkowanych okolicz-
no[ciami koiturowo-gospodarczyrni. NiesBychanie popularne s
stwierdzenia o tym, jakoby to przyjty styl |ycia stanowiBo to|sa-
mo[ci jednostki, co jest bBdnym zaBo|eniem, bowiem propago-
wane otyBe |ycia znaczco rozmijaj sie z rzeczywistymi mo|li-
wo[ciami spoBeczeDstw, do których ów przekaz jest adresowany.
Brak mo|liwo[ci realizacji medialnego wzorca to|samo[ci
mo|e budzi niepokoje spoBeczne, pogBbia ró|nice w spoBe-
czeDstwie, nie tylko konsumpcyjne, lecz równie| to|samo[cio-
we. MBodzi ludzie spoza Zachodu trac to|samo[ w tygiu glo-
bainej kultury, rozprzestrzeniane} przez Internet, muzyk oraz
telewizj.
&#39;i5 Por. R.3. Liebes: RE, Weisberg, Globalization, Culture, and identities
in Crisis, lntemationai Journal of Poiitics, Cuiture, and Society 2002, nr 16,
s. 273-296,.
W Por. J.A. Bargh, K.Y.A. McKenna, The Internet and Social Life, Annual
Review of Psychoiogy* 2004, nr 55, s. 573-590.
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Indywidualizm a zbiorowo[
Indywidualizm sprowadza sie do powstania nowych form to|-
samo[ci oraz relacji spoBecznych. Samo pojcie indywidualizmu
jest niezwykle zBo|one, mo|e by rozumiane jako
podkre[lenie znaczenia jednostki, wotnej od narzuconych wizi
grupowych i uzale|nieD (m) decydujcej samodzieinie o ksztaB-
cie swojej biografii, majcej do dyspozycji wiele wzorów |ycia
czy kariery/is.
Forma indywidualizmu zale|y od ksztaBtujcej go kultury -
w obecnych czasach [wiatowa homogenizacja kultury poprzez
dominacj kultury amerykaDskiej zdaje si kreowajednolity
wzorzec ekspresji jednostki, niezale|ny od kultur narodowych/
lokalnych, w ktorych funkcjonuje jednostka. Wcze[niej indywid»
alizm byB zwizany z funkcjami spoBecznymi peBnionymi w danym
spoBeczeDstwie, obecnie za[ jest wynikiem dziaBaD majcych na
celu wyra|enie wlasnego Ja jednostki, unikalnego" wizerun-
ku siebie wzgldem innych, Jednak|e o ile w zamy[le jednostki
poprzez podejmowane dziaBania nastpuje ekspresja wBasnej
odrbno[ci, o tyle w rzeczywisto[ci nie jest to nic innego ani|eii
wybór gotowego schematu oferowanego przez kultur masow;
Kultura indywidualizmu zjednej strony lansuje takie wartosci,
jak oryginalno[, samorealizacja czy autentyczno[, z drogiej
jednak nie oferuje jednoznaczny/rch wyborów ani rozwiazaD"?
D|enie do homogenizacji [wiata poprzez ekspansj kulturow
jest podporzdkowane celom midzynarodowych grup kapitaBo-
wych, rozpatrujcych spoBeczeDstwa w kategoriach konsumen-
tow towarów i usiug, a nie odbiorców kultury. WspóBczesny [wiat
jest nie tyle wspólnot informacji, jednorodnego spojrzenia na
warto[ci poprzez media, ile rynkiem, którego homogeniczno[
sprzyja wzrostowi sprzeda|y towarow bez konieczno[ci czynie-
nia ciodaikowych nakBadów na dostosowanie do odbiorców. Jak
zauwa|a Sherry Blankenship: Globaiizacja gBosi standaryzacj
[wiata, którego siB bd podobieDstwa midzy ludzmi, wzrost
*i* P.Sztompka, Socjologia. Analiza spoBeczeDstw/a, Krakow 2002, s, 579.
"i M. Olson-Kubicka, IndywiduaiizaiSja a nowe formy wspólnotowo[ci, War-
szawa 2009, s. 43
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oddziaBywania komunikacji oraz zmniejszenie ró|nic&#39;9°. Wspom-
niana zmiana rodzaju wizi midzyludzkich wywoBana przepBy-
wem Iudzi oraz usBug spowodowaBa zmniejszenie wspólnoto-
wego charakteru relacji midzy jednostk a zbiorowo[ci, gdy|
zbiorowo[ z racji ró|norodno[ci grup, w których znajduje si
wspóBcze[nie funkcjonujca jednostka, nie posiada tak du|ej
siBy oddziaBywania poprzez socjalizacj - z |ycia spoBecznego,
tak fasadowo opiewanego przez wspóBczesne media, w istocie
nastpiBa prywatyzacja |ycia spoBecznego; jednostka zmuszona
jest dokonywa wyborów z szeregu mo|liwo[ci wystpujcych
w wielorakich grupach odniesienia. O ile uprzednio, zanim na-
stpiB gwaBtowny rozwój przepBywu informacji oraz mobilno[ci,
wachlarz mo|liwych do podjcia decyzji byB ograniczony do okre-
[lonej przestrzeni, wspólnoty, w której funkcjonowaBa jednostka,
o tyle obecnie mo|liwo[ci kreacji wBasnej to|samo[ci, jak rów-
nie| wBasnego |ycia, s praktycznie nieograniczone. Indywidua-
lizacja popierana przez kultur masow odgrywa znaczc rol
w ksztaBtowaniu to|samo[ci, gdy| w czasach detradycjonalizacji
konieczne jest stworzenie mo|liwo[ci identyfikacji dla jednostki.
Proces indywidualizacji ma charakter systemowy - nie jest
wyBcznie pochodn decyzji podejmowanych przez jednostk,
lecz ksztaBtowany jest przez procesy strukturalne zachodzce
w spoBeczeDstwie, determinowane przez kultur. Z Batwo[ci
mo|na dostrzec, i| proces globalizacji gwaBtownie wyzwala in-
dywidualizm w spoBeczeDstwach kolektywnych". Wspomniane
ksztaBtowanie struktur spoBecznych, którego konsekwencj jest
indywidualizacja, nale|y rozpatrywa w kontek[cie funkcjono-
wania zbiorowo[ci. Pozorne wyzwalanie" to|samo[ci jednostki
poprzez dziaBania majce na celu afirmacj wBasnego Ja" oraz
zasygnalizowanie wBasnej wyjtkowo[ci w gruncie rze czy nie
stanowi dziaBania wyodrbniajcego jednostk spo[ród zbioro-
wo[ci, lecz jest potwierdzeniem homogenizacji spoBeczeDstwa.
Obecnie z Batwo[ci da si zauwa|y w spoBeczeDstwie promo-
wanie indywidualizmu jako synonimu kreatywno[ci, jednak|e
rodzaj manifestacji wBasnej wyjtkowo[ci w spoBeczeDstwie jest
2° S. Blankenship, Outside the Center: Defining Who We Are, Design Issues"
2005, nr 21, s. 24.
2&#39; Por. C.L. Caldwell-Harris, A. Ayçiçegi, When Personality and Culture Clash:
The Psychological Distress ofA/Iocentrics in an Individualist Culture and Idiocen-
trics in a Collectivist Culture, Transcultural Psychiatry" 2006, nr 43, s. 331-361 .
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ograniczony do wariantów promowanych przez [rodki masowego
przekazu; owa tendencja jest widoczna szczególnie w przypad-
ku mBodzie|y, dla której opinia rówie[ników stanowi o spoBecz-
nym by albo nie by". Moda, muzyka, film oferuj okre[lony
zakres mo|liwo[ci, w zwizku z czym trudno mówi o wpBywa-
niu na ksztaBt wBasnych wyborów, skoro w wikszo[ci maj one
|ródBo w mainstreamie.
Wybór okre[lonego stylu |ycia wynika ze [wiatowych trendów
i mody. (...) Ludzie mog mie poczucie wyjtkowo[ci, lecz to,
co wydaje im si oryginalne, niepowtarzalne, tak naprawd jest
standardowym rozwizaniem, wybranym przez tak wiele innych
osób znajdujcych si w podobnej sytuacji, niezale|nie od umiej-
scowienia geograficznego.
W podobnym tonie wypowiada si Arjun Appandurai, dostrze-
gajcy masowy charakter wspóBczesnej kultury, która pozornie
pomaga jednostce w dokonywaniu wyborów;
Wszak idee i obrazy produkowane przez masowe [rodki prze-
kazu s zwykle tylko cz[ciowo przewodnikiem po dobrach i do-
[wiadczeniach, które zdeterytorializowane populacje przekazuj
sobie wzajemnie.
Jak wida, indywidualizacja jednostki jest niczym innym jak
instytucjonalizacj jednostkowych wyborów. Z racji swojego ho-
mogenicznego charakteru trudno mówi o kreowaniu wBasnej
to|samo[ci, opierajc si na caBkowicie wyjtkowym, niepovvta-
rzalnym konstrukcie zbudowanym na podstawie do[wiadczenia
jed nostki czy te| zbiorowo[ci; to wBa[nie sfera kultury, szczegól-
nie za po[rednictwem mediów, okre[la autentyczno[ i niepo-
wtarzalno[" zauwa|aln w masach spoBecznych.
Media d| do zwrócenia uwagi odbiorcy na samego siebie,
co w istocie jest hipokryzj, gdy| namawiajc do odkrywania Ja",
jednocze[nie aprobuj okre[lone schematy postpowania, przez
co quasi-indywidualizm staje si niemal|e obowizkiem; mo|na to
zawrze w ha[le bd| sob, ale wten sposób, jaki my tobie pro-
ponujemy". O ile dawniej socjalizacja jednostki dawaBa mo|liwo[
22 M. OIooD-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspólnotowo[ci, dz. cyt.,
s. 29.
23 A. Appadurai, Nowoczesno[ bez granic: kulturowe wymiary globalizacji,
przekB. Z. Pucek, Kraków 2005, s. 59.
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A artykulacji podmiotowo[ci,  tyle obecnie jest niemal|e kompul»
sywna; Rozwijanie wlasnej indywidualno[ci staje sie nie tylko
przywilejem, lecz tak|e warunkiem zadowolenia"? Portale spo-
Beczno[ciowe stwarzaj iluzoryczne odbicie rzeczywistego |ycia
spoBecznego; kontakty z prawdziwego |ycia przenoszone w prze-
strzeD internetu domagaj si personalizacji, nie tylko w warstwie
u|ytkowej, aie informacyjnej. Nie mo|na nie mie okre[lonych
preferencji kulturalnych, poiitycznyoh, jednostka musi wskaza,
co lubi (laji9uje"), po to, aby by sob". Na przykBadzie Internetu
2 Batwosci mo|na zauwa|y, w jaki sposob uwarunkowania sy-
stemowe wymuszaj okre[lenie siebie na tle innych.
Kultura masowa namawia do wyra|nego okre[lenia siebie,
wBasnej to|samo[ci, jednoczesnie rekomendujc Bczenie si we
wspolnoty jednostek o pBodobnych zainteresowaniach. Jednost-
ka ma mo|liwo[ zaprezentowania wowczas wBasnej wyjtko-
wo[ci (podobnej, o ile nie takiej samej, co u innych czBonBków
danej wspólnoty), a co za tym idzie, okre[Benia wBasnego zna-
czenia na tle innych osob, identyfikacj W [wiecie nieustannie
zmieniajcych si warto[ci.
Wnioski
Z caB pewno[ci ponowoczesny model indywidualizacji nie-
sie z sob zagro|enia. Jednostki nie s [wiadome pozorno[ci
wBasnych wyborow, które maja charakter masowy. Buduje sie
w spoBeczeDstwie pozorna duma z pozornej wolno[ci, bdcej
wyborem niczym z gazetki reklamowej -jest si tym, na co po-
zwala system (kultura). Mo|e to napawa lkiem, poniewa| taka
postawa sprzyja bezkrytycznemu odbiorowi rzeczywisto[ci, kto-
rej obraz _jest kreowany przez media?? Giobaiizacja demonstruje
ksztaBtowanie si nowego, [wiatowego porzdku Zaprojektowa»-
nego przez globalne siBy (kraje przemysBowe, midzynarodowe
instytucje ñnansowefö.
2** M. Olson-Kubicka, Indywidualizacja nowe formy wspólnotowo[ci, dz.
s. 4142
35 Por. AE. Rahman, Tire Question of Guitarre, Identity&#39;, and Globalisation:
An Unending Debate, art. cyt., s. 11.
25 Por. JF. Petros, H. Veitmeyer, Globalization Unmasked: imperialism in the
213i Century, New York 2901.
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O ile postrzeganie [wiata to jedna kwestia, drugszczególnie
godn zauwa|enia jest fragmentaryzacja spoBeczeDstwa. Brak
jednolitych wzorców odniesienia, jak równie| presja na prymat
jednostki zamiast dziaBaD zbiorowych, niesie z sob zagro|enia
w budowaniu staBej to|samo[ci. Relacje spoBeczne zaczynaj
si przenosi do Internetu, co pogBbia anonimowo[oraz utrud-
nia bezpo[redni kontakt z drugim czBowiekiem. Z jednej strony
namawia si do pomna|ania istniejcych relacji, które w istocie
maj charakter ilo[ciowy, a nie jako[ciowy (liczba przyjacióBlzna-
jomych na profilach spoBeczno[ciowych, [wiadczca o popular-
no[ci danej osoby), z drugiej za[ przestrzega si przed niebez-
pieczeDstwami wynikajcymi z wizi midzyIudzkich,prowadzc
do unikania bliskiego kontaktu z drugim czBowiekiem. Trudno
nie zauwa|y, i| Integraln cz[ci globalizacji jest postpuj-
ca segregacja, separacja oraz wykluczeniem. Równie| Kosaku
Yoshino zauwa|yB, i| globalizacja wzmocniBa ró|nice etniczne
i to|samo[ciowe.
WspóBczesna, ponowoczesna to|samo[ nie jest do[wiad-
czeniem, lecz towarem, który mo|na nabywa, budujc fasado-
we poczucie wBasnej wyjtkowo[ci. Ten sam rodzaj nabywanych
do[wiadczeD" jest udziaBem milionów konsumentów, odbiorców
tych samych przekazów reklamowo-kulturowych, w zwizku
z czym quasi-do[wiadczenie uczestnictwa w nabywanych to|-
samo[ciach zaspokaja pozorne potrzeby wBasnej autoüentyfika-
cji, buduje znieksztaBcone poczucie wspólnotowo[ci wokóB tych
samych warto[ci. Orientacja na zindywidualizowane dziaBanie,
w istocie bdce homogenicznym wytworem konsumpcji o skali
masowej, skBania jednostki do Bczenia si w zbiorowo[ci o tych
samych zainteresowaniach, pogBbienia relacji na podstawie po-
dobnych prze|y. Jak stwierdza Norbert Elias,
Wraz z postpujc specjalizacj spoBeczeDstw coraz bardziej
komplikuje si indywidualna [cie|ka stawania si niezale|n,
samookre[lajc si osob.
27 S. Sharma, M. Sharma, Globalization, Threatened Identities, Coping and
Well-Being, Psychological Studies" 2010, nr 55, s. 314.
23 Por. K. Yoshino, Cultural Nationalism in Contemporary Japan: A Sociolo-
gical Enquiry, New York 1992.
29 N. Elias, SpoBeczeDstwo jednostek, przekB. J. StawiDski, Warszawa 2008,
s. 148.
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Procesy globalizacyjne, szczególnie widoczne poprzez dzia-
Bania mediów masowych, mog budzi sBuszny niepokój. Pod-
porzdkowanie konsumpcji oraz d|enie do homogenizacji
powodowa bd niepokoje to|samo[ciowe, a zarazem o pór
jednostek [wiadomych niezgodno[ci proponowanych wzorców
z preferowanymi oczekiwaniami.
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